wania dziatai zwigzanych z pracg, edukacjg, podnosze-
niem kwalifikacji, czy ptatnym zatrudnieniem moze sta-
nowi¢ wyzwanie dla wszystkich organizacji zapewniaja-
cych wsparcie osobom chronicznie bezdomnym, chod
specjalne programy zatrudnieniowe okazaty sie w tej
mierze dos¢ skuteczne®®. W Finlandii toczy sie dyskusja
na temat sposobu, w jaki mozna by integrowac spotecz-
nie i ekonomicznie osoby mieszkajagce w placdwkach
programéw NMW?.

Efektywnosc¢ kosztowa

Badania przeprowadzone zaréwno w USA, jak i w Finlan-
dii pokazujg, ze programy NMW mogg nie$¢ ze sobg
istotne , 0szczednosci zewnetrzne”, czyli redukcje wydat-
kow ponoszonych na ratownictwo medyczne, w tym
opieke psychiatryczng oraz kosztéw zwigzanych z nadu-
zywaniem alkoholu i narkotykdw, jak réwniez realizacja
ustug przez szpitalne oddziaty ratunkowe. , Oszczednosci
zewnetrzne” wynikajg tez z mniejszego kontaktu osdb
chronicznie bezdomnych z systemem penitencjarnym.
Przebywajac w stabilnym i bezpiecznym zakwaterowaniu,
osoby chronicznie bezdomne majg generalnie mniej kon-
taktu ze stuzbami ratunkowymi i policjg, a takze w duzo
mniejszym stopniu korzystajg z tézek w schroniskach
krotkiego pobytu®.

W przypadku niektérych programéw NMW realizowa-
nych w USA i w Finlandii koszty poczgtkowe oraz biezgce
sg dos¢ wysokie. W jednym z amerykanskich badan
wskazano, ze oszczednosci wynikajgce z dziatania nowe-
go programu NMW wyniosty okoto 12 min USD (9,1 min
EUR), podczas, gdy koszty jego stworzenia wyniosty 11
min USD (8,3 min EUR)* oraz ze koszt stworzenia fin-
skiego programu, ktéry zapewnit 1.250 jednostek miesz-
kalnych w ramach NMW oraz innych mieszkan wynidst
okoto 201,1 mIn EUR™.

4 Burt, M.R. (2007) Evaluation of LA’s HOPE: Ending Long-Term
Homelessness through Employment and Housing Final Report Los
Angeles: City of Los Angeles Community Development Department
7 Social Innovation Europe interview with Juha Kaakinen 2011

“8 Culhane, D.P., et al. (2008) op cit.

49 Larimer, M.E., et al. (2009) op cit.

*%| ujomanen, R. (2010) op cit.
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ROZDZIAL 6.
PROGRAMY OPARTE
0 MIESZKANIA — POM

Wprowadzenie

Zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych dzia-
taja programy wspieranego mieszkalnictwa (POM) za-
pewniajgce mniej intensywne wsparcie specjalistyczne,
w ramach ktérych do udzielania pomocy osobom do-
Swiadczajagcym bezdomnosci lub nig zagrozonym, ale
mieszkajgcym w swoich mieszkaniach, wykorzystuje sie
zespoty pracownikdw srodowiskowych. Niektore z tych
programéw powstaty w tym samym czasie, co NMP, ale
sg tez takie, ktdre byty realizowane wczesniej. Programy
te przyjety pewne elementy filozofii NMP lub w sposéb
niezalezny wypracowaty filozofie zblizong. Niniejszy roz-
dziat przedstawia ich geneze, bada rdinice pomiedzy
nimi a NMP, opisuje sposdb ich dziatania i wreszcie przy-
glada sie wynikom badan poswieconym ich skutecznosci.
Nalezy podkresli¢, ze niniejszy rozdziat opisuje rézne
programy dziatajagce w zblizony sposéb, a nie jeden kon-
kretny rodzaj programu.

Geneza

Programy mieszkaniowe, o ktérych mowa w tym rozdzia-
le (POM) zapewniajg osobom bezdomnym mieszkanie na
zasadzie natychmiastowosci z gwarancjg ochrony praw
najemcy i wspierajg je w tych mieszkaniach, wykorzystu-
jac do tego Srodowiskowe zespoty wsparcia swiadczace
pomoc o niskiej intensywnosci (przyp. ttum: w poréwna-
niu z AWS czy I1ZP). W Wielkiej Brytanii $rodowiskowe
programy wsparcia o niskiej intensywnosci opracowano
pierwotnie z myslg o wieloletnich mieszkancach duzych
wielotézkowych placédwek dla oséb bezdomnych, ktdérzy
przeprowadzali sie do samodzielnych mieszkan'. Pro-
gramy te byty nastepnie wykorzystywane przez instytucje
gospodarujgce mieszkaniami socjalnymi do rozwigzywa-
nia problemdéw takich jak zalegtos$ci czynszowe, ucigzliwe
zachowania czy porzucanie mieszkan przez osoby z grup
ryzyka min. osoby, ktére wczesniej doswiadczyty bez-
domnoéci®®. W dalszej kolejnosci programy te zaczety
zastepowaé noclegownie dla 0séb bezdomnych o duzych

31 Dant, T, Deacon, A (1989) Hostels to Homes? The Rehousing of
Single Homeless Persons Aldershot: Avebury

32 Osoby bezdomne z grupy ryzyka miaty priorytetowy dostep do
mieszkan socjalnych na mocy ustawy o bezdomnosci z roku
1977/1978 (w grupie tej znajdowato sie wiele oséb chronicznie
bezdomnych) - patrz: Pleace, N. (1995) Housing Single Vulnerable
Homeless Persons, York: University of York



potrzebach, zapewniajagc natychmiastowy dostep do
mieszkania oraz nisko-intensywne wsparcie zespotu $ro-
dowiskowych pracownikéw socjalnych. Ostatecznie pro-
gramy tego typu wyszty poza sektor mieszkalnictwa so-
cjalnego i zaczety korzysta¢ z wynajmu na rynku prywat-
nym, stajgc sie najpowszechniej wykorzystywanymi pro-
gramami walki z bezdomnoscia w Wielkiej Brytanii>>.
W Stanach Zjednoczonych programy POM wykorzystuje
sie w eksperymentach poszukujgcych alternatyw dla
programoéw schodkowych, ktére okazaty sie nieskuteczne
W rozwigzywaniu wiekszosci przypadkéw chronicznej
bezdomnosci*.

Czym sg POM?

Programy POM nie s3 jednorodne. Niektére z nich po-
wstawaty na bazie filozofii NMP, a inne zupetnie nieza-
leznie, bez odniesie. Termin POM stosuje sie w niniej-
szym dokumencie dla okreslenia wtasnie tej grupy pro-
gramow, cho¢ w krajach, w ktérych s3 realizowane, zna-
ne sg pod konkretnymi nazwami min. mieszkalnictwa
wspieranego, programoéw ,przekwaterowania”, ,wspie-
rania najmu” czy przeciwdziatania bezdomnosci oraz pod
jeszcze innymi nazwami™". taczy je kilka cech:

— Podobnie, jak w przypadku programéw NMP i NMW,
réwniez i w ich ramach najpierw zapewnia sie mieszka-
nie, co oznacza, ze osoby bezdomne otrzymujg natych-
miastowo (lub mozliwie szybko) niezalezne mieszkanie
bez wymogu uzyskania , gotowosci mieszkaniowej”. Cza-
sami mieszkania sg rozproszone w réznych miejscach
gminy, miasta, czy regionu, innym razem skupione sg w
konkretnych blokach mieszkalnych. Programy POM za-
pewniajg dostep do mieszkania na szereg réznych sposo-
bow. Niektore sg prowadzone bezposrednio przez za-
rzadce lub witasciciela mieszkan socjalnych, wykorzystu-
jacych swoje wtasne zasoby mieszkaniowe. Czasem pro-
gram funkcjonuje niezaleznie w oparciu o wspodtprace z
instytucjami zarzadzajgcymi zasobami mieszkan socjal-

>3 pleace, N. i Quilgars, D. (2003) Supporting People: Guide to
Accommodation and Support Options for Homeless Households
London: Homelessness Directorate; Johnsen. S. i Teixeira, L. (2010) op
cit.

** Tabol, C; Drebing, C. i Rosenheck, R. (2009) ‘Studies of “supported”
and “supportive” housing: A comprehensive review of model
descriptions and measurement’ Evaluation and Program Planning 33,
str. 446-456; Caton, C.L.M; Wilkins, C. i Anderson, J (2007) ‘People
who Experience Long Term Homelessness: Characteristics and
Interventions’ — odczyt wygtoszony podczas Krajowego Sympozjum w
sprawie Badan nad Bezdomnoscia, dostep z dnia 6 wrzes$nia 2010 na
stronie:
http://aspe.hhs.gov/hsp/homelessness/symposium07/caton/index.h
tm

35 Tabol, C., et al. (2009) op cit.
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nych oraz prywatnymi wiascicielami lokali na wynajem.
Program moze tez dziata¢ bez bezposredniego dostepu
do zasobdw mieszkaniowych — wéwczas zapewnia o0so-
bom lub rodzinom bezdomnym takie wsparcie, aby byty
w stanie uzyska¢ dostep do prywatnych lub socjalnych
zasobdéw mieszkaniowych do wynajecia.

— Kwestie mieszkania oddziela sie od kwestii wsparcia —
dostep do mieszkania z gwarancjg ochrony praw najemcy
nie jest uzalezniony od tego, czy osoba bezdomna przyj-
mie udostepniane jej ustugi wspierajace, w tym ustugi z
zakresu zdrowia psychicznego oraz leczenia uzaleznien.

— Nie wymaga sie abstynencji od alkoholu i narkotykow.

— Wykorzystuje sie model posrednictwa w uzyskiwaniu
dostepu do ustug — pracownicy socjalni umozliwiajg oso-
bom bezdomnym dostep do ustug gtdéwnego nurtu z
zakresu ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, dopatru-
jac, aby otrzymaty one wszelkie przystugujace im formy
wsparcia. Pracownicy socjalni mogg réwniez zaaranzo-
wa¢é dostep do ustug specjalistycznych, takich jak detok-
sykacja czy ustugi psychiatryczne®®.

— W programach tych utatwia sie dostep do edukacji,
ustug z zakresu pracy i zatrudnienia, a takze ustug wspie-
rajgcych integracje spoteczna.

— Programy zapewniajg wsparcie o niskim stopniu inten-
sywnosci, skupiajac sie na posrednictwie w uzyskiwaniu
dostepu do ustug oraz ograniczonej pomocy nakierowa-
nej na zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych. Oprécz
organizowania dostepu do ustug z zakresu pomocy spo-
tecznej i ochrony zdrowia, pracownik wspierajagcy moze
rowniez stuzy¢ radg i pomoca na przyktad przy trudno-
$ciach z optacaniem rachunkéw za prad, moze upewniac
sie, czy optacono czynsz i czy klient zdrowo sie odzywia.
Pracownik programu odwiedza klienta programu raz w
tygodniu lub nawet rzadziej. Elementem programu jest
stopniowe wycofywanie wsparcia w miare coraz lepszego
przygotowania osoby bezdomnej do samodzielnego zy-
cia.

— Programy POM mogg by¢ wykorzystywane do pracy z
osobami bezdomnymi z potrzebami wymagajgcymi
wsparcia na réznym poziomie. Program moze wspierac
zaréwno osoby chronicznie bezdomne jak i z mniejszymi
potrzebami z zakresu wsparcia.

56 Goldfinger, S. M., Schutt, R.K., et al. (1999) ‘Housing placement and
subsequent days homeless among formerly homeless adults with
mental illness’ Psychiatric Services 50, 5 str. 674-9; Hickert, A.O. i
Taylor, M.J. (2011) ‘Supportive Housing for Addicted, Incarcerated
Homeless Adults’ Journal of Social Service Research 37, str. 136-151.



— Program wzorowany na brytyjskim programie pod-
trzymania najmu, moze czesciowo lub znacznie skupiaé
sie na zapobieganiu bezdomnosci, docierajgc do osdb,
ktore nigdy nie byly bezdomne, ale zostaty uznane za
objete ryzykiem bezdomnosci.

Programy oparte na te podstawowe zasady dziatajg w
wielu panstwach cztonkowskich UE>’, jednakze trudno
jest szczegétowo omoéwic zakres ich dziatania, poniewaz
za wyjatkiem Francji’®i kilku innych krajéw nie istnieja
bazy danych opisujgce programy wychodzenia z bez-
domnosci. Jak juz stwierdzono, programy opisywane w
tym rozdziale sg najpowszechniejszg formg programow
wychodzenia z bezdomnosci w Wielkiej Brytanii®’, cho-
ciaz s3 mniej powszechnie stosowane, niz programy
schodkowe w USA i by¢é moze stosowane rzadziej, niz
programy NMW®.

Filozofia POM

Poszczegélne POM bardzo rdéznig sie od siebie pod
wzgledem sposobu dziatania oraz zakresu udzielanego
wsparcia®. Jak juz zauwazyliémy, nalezy pamietaé, ze
chociaz w niniejszej publikacji uzywa sie terminu ,,pro-
gramy wspieranego mieszkalnictwa czerpigce z idei ,,Naj-
pierw mieszkanie”, istniejg programy, ktére powstaty
niezaleznie od programu ,Najpierw mieszkanie” organi-
zacji Pathways i chociaz odzwierciedlajg jego filozofie,
dziataty jeszcze zanim powstat. Utrudnia to szczegétowe
omoéwienie filozofii lezacej u podstaw POM, gdyz nie s3
one jednorodne — mozliwe jest jednak odniesienie szero-
ko rozumiane;j filozofii POM do filozofii NMP:

— Mieszkanie jest podstawowym prawem cziowieka.
POM zapewniajg lub organizujg mieszkanie osobom bez-
domnym na zasadzie natychmiastowosci. Niektére pro-
gramy zapewniajg Srodowiskowe ustugi wsparcia dla
mieszkancéw jednego bloku mieszkalnego, a inne obej-
mujg dziataniem mieszkania lub domy znajdujgce sie w
réznych czesciach gminy czy miasta.

— Szacunek, serdecznos¢ i wspétodczuwanie dla wszyst-
kich klientéw. Podobnie, jak w NMP, POM opierajg sie na

>’ Busch-Geertsema, V. (2005) “Does re-housing lead to

reintegration? Follow-up studies of re-housed homeless persons”, w:
“Innovation 18, 2”, str. 202-226

>8 Marpsat, M. (2007) “149 Documents de travail Services for the
Homeless in France: Description, official statistics, client recording of
information”, INED

> Centre for Housing Research (2010) “Supporting People Client
Records and Outcomes: Annual Report 2009-2010”, University of St
Andrews

60 Tabol, C., et al. (2009) op cit.

61 Tabol, C., et al. (2009) op cit; Pleace, N. i Quilgars, D. (2003) op cit;
Jones, Pleace (2010) op cit; Busch-Geertsema, et al.. (2010) op cit.
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nieoceniajgcym podejsciu do drugiego cztowieka, obej-
mujgcym traktowanie oséb chronicznie bezdomnych
przez pracownikow jako ludzi godnych szacunku, ser-
decznosci i wspétodczuwania.

— Praca z klientami tak dtugo, jak tego potrzebujg. Pro-
gramy stosujg zasadze, ze praca z osobami bezdomnymi
trwa tak dtugo, jak one tego potrzebujg. Czesto zacheca
sie klientéw do niezaleznego zycia i wspiera ich w reali-
zacji tego celu, a niekiedy z czasem intencjonalnie
zmniejsza sie poziom wsparcia. Niektore programy dzia-
taja w okreslonych ramach czasowych, zapewniajgc
wsparcie przez ustalony okres (szes¢ lub dziewie¢ miesie-
cy). Rozwigzanie to bywa krytykowane, poniewaz po-
trzeby oséb bezdomnych trudno jest przewidzie¢ — dla-
tego zacheca sie do przyjmowania bardziej elastycznych
rozwiazari®, np. szybkiego wznawiania wsparcia w razie
wystgpienia sytuacji kryzysowej.

— Samodzielne mieszkania w réznych lokalizacjach. Wie-
le programdéw zapewnia niezalezne mieszkania w réznych
czesciach miasta. Zakres, w jakim zapewniana jest moz-
liwos¢ wyboru lokalizacji mieszkania jest bardzo rézny.
Niektore programy wykorzystujg przede wszystkim pry-
watne mieszkania przeznaczone pod wynajem, a inne
polegaja w wiekszym stopniu na zasobach socjalnych, co
moze ograniczaé¢ zakres opcji mieszkaniowych dostep-
nych osobom bezdomnym. Niektére programy HFL gru-
pujg osoby bezdomne w jednej dzielnicy lub we wspdl-
nym bloku, co nie odzwierciedla filozofii NMP.

— Oddzielenie kwestii mieszkania od kwestii wsparcia.
W programach z tej grupy zapewnia sie osobom bez-
domnym dostep do mieszkania z ochrong praw najemcy,
nie wymagajac od nich zobowigzania do korzystania z
ustug medycznych, terapii uzaleznien, czy ustug zdrowia
psychicznego. Jednak inaczej niz w oryginalnych progra-
mach NMP, polega sie przede wszystkim na posrednic-
twie w uzyskiwaniu dostepu do ustug, raczej nie stosujac
systemu mieszanego, tj. zapewniania czesci ustug me-
dycznych i ustug wsparcia bezposrednio w ramach pro-
gramu przy jednoczesnym posredniczeniu w dostepie do
ustug gtéwnego nurtu.

— Wybor i samostanowienie klienta. Podobnie, jak w
NMP, POM nie gwarantujg nieograniczonych opcji wybo-
ru mieszkania. Stosujg zasade uzyskania zgody klienta na
warunki najmu konkretnego mieszkania, oraz czasem
zgody na minimalna liczbe wizyt pracownika socjalnego.

62 Pleace, N., Quilgars, D. (2003) op cit.



— Orientacja na zdrowie i redukcja szkdd. Programy kie-
ruja sie zasada orientacji na zdrowie i redukcji szkdd,
ktére stanowig siddma i sma zasade filozofii NMP.

Podsumowujac, programy POM tgczy z NMP wspdlna
filozofia, jednak wiele z nich nie przyjmuje wszystkich
osmiu kluczowych zasad NMP, pomijajgc min. nieograni-
czony okres zapewniania wsparcia czy znaczne rozpro-
szenie mieszkan w spotecznosci. Podobnie, jak w przy-
padku programéw NMW, niepetne przyjecie wszystkich
zasad NMP jest postrzegane przez Pathways jako jedno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze dany program nie jest au-
tentyczna forma programu , Najpierw mieszkanie”®. Jest
jednak przedmiotem debaty, co decyduje o tym, czy dany
program ma czy nie ma charakter programu ,Najpierw
mieszkanie”, natomiast programy opisane w niniejszym
rozdziale mozna zaliczy¢ do tej samej grupy programéw
co ,Najpierw Mieszkanie”® w tym sensie, ze oddzielaja
one kwestie mieszkaniowg od kwestii wsparcia, zapew-
niajg mieszkanie najpierw i przyjmujg nieoceniajacg po-
stawe, w ktorej wiodgcym elementem jest redukcja
szkdd. POM mozna postrzegac jako zgodne z wiekszoscig
zasad NMP.

Dziatanie POM

Niniejsza cze$¢ tekstu przyglada sie nastepujgcym szesciu
aspektom dziatania POM:

Do jakich grup oséb w sytuacji bezdomnosci sg
adresowane?

Jakie s3 ich cele?

W jaki sposdb mozna sie do nich zakwalifikowaé?
Jak dziatajg?

Jakie sg ich koszty?

Zarzadzanie ryzykiem.

Do jakich grup osob w sytuacji bezdomnosci
sq adresowane?

Programy POM wykorzystywane sg do udzielania wspar-
cia osobom chronicznie bezdomnym, ale mogg tez by¢
stosowane do udzielania pomocy innym grupom oséb
bezdomnych, charakteryzujgcych sie réznym poziomem
potrzeb. Wsréd takich grup mogg znajdowac sie:

— Osoby i rodziny zaliczone do grupy ryzyka bezdomno-
$ci. Mogga to by¢ ludzie, ktérych potrzeby wymagajace
wsparcia ustawity ich stabilnos¢ mieszkaniowa na krawe-
dzi ryzyka, np. z powodu nieptacenia czynszu, ucigzliwo-
Sci zwigzanych z problemami zdrowia psychicznego, czy

63 Tsemberis, S. (2011) op cit.
% Zmiana wprowadzona przez redaktorke po konsultacji z autorem w
konsekwencji jego autopoprawki w artykule z korica 2013 roku
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nauzywaniem alkoholu i narkotykéw. Niektére POM sku-
piajg sie catkowicie lub w znacznym stopniu na zapobie-
ganiu bezdomnosci.

— Grupy osob bezdomnych o szczegdlnych potrzebach.
POM mogg skupiaé sie na przyktad na bezdomnej mto-
dziezy, bezdomnych i potencjalnie bezdomnych osobach
z problemami zdrowia psychicznego lub na bezdomnych
rodzinach i w tym celu zatrudnia¢ pracownikéw specjal-
nie przeszkolonych do wspdtpracy z dang grupg osdéb. Dla
przyktadu, program skierowany do rodzin bezdomnych
moze korzystac¢ z pracownikdéw z doswiadczeniem w za-
kresie udzielania wsparcia rodzicom, zaznajomionych z
kwestig zapewnienia dzieciom edukacji i odpowiednich
ustug socjalnych.

W Stanach Zjednoczonych dziata Program zapobiegania
bezdomnosci i szybkiego zakwaterowania (ang. ,Home-
lessness Prevention and Rapid Re-housing Program’,
HPRP), ktéry zapewniajgc bezposrednie finansowe
wsparcie rodzinom i cztonkom innych gospodarstw do-
mowych zagrozonym bezdomnoscia, wykorzystuje szero-
ko rozumiany model POM. Rodzinom zagrozonym bez-
domnoscig przydziela sie na okres do 18 miesiecy pra-
cownika, ktéry stuzy posrednictwem w uzyskiwaniu do-
stepu do ustug majgcym zapewnic stabilno$¢ mieszka-
niowa®. W Wielkiej Brytanii istnieja programy skierowa-
ne do konkretnych grup, na przyktad bezdomnych rodzin,
ktorych cztonek jest osobg o potrzebach wymagajacych
duzego wsparcia, czy programy skupiajgce sie na zapo-
bieganiu bezdomnosci u oséb, ktére narazone s na
eksmisje z powodu swoich uciazliwych zachowan®.

Jakie sq cele POM?

Gtéwnym celem POM jest zapewnienie stabilnosci
mieszkaniowej. Majg za zadanie zapobiega¢ powrotom
do bezdomnosci przez osoby, ktore jej doswiadczyty oraz
zapobiega¢ bezdomnosci osdb/rodzin nig zagrozonych.

Programy POM mogg oczywiscie kierowac sie réwniez
celami drugorzednymi, specyficznymi dla danej grupy
0s6b bezdomnych lub potencjalnie bezdomnych, do kté-
rych kierowane jest wsparcie. Dla przykfadu, celem pro-
gramu skupiajacego sie na osobach chronicznie bezdom-
nych bedzie minimalizacja zagrozen dla stabilnosci miesz-
kaniowej ze strony powaznych choréb psychicznych i nad-
uzywania narkotykéw i alkoholu poprzez posrednictwo w

® http://www.hudhre.info/index.cfm?do=viewHprpProgram

66 Jones, A., et al. (2002) Firm Foundations: An evaluation of the
Shelter Homeless to Home service, London: Shelter; Jones, A. i in.
(2006) Addressing Antisocial Behaviour: An independent evaluation
of the Shelter Inclusion Project, London, Shelter.



uzyskiwaniu dostepu do niezbednych ustug psychiatrycz-
nych oraz terapii uzaleznied. Z drugiej strony, program
adresowany do bezdomnej mtodziezy moze zajmowac sie
przede wszystkim wykluczeniem spotecznym i ekonomicz-
nym mitodziezy, z ktérg pracuje, skupiajgc sie na dostepie
do edukacji, szkolen i zatrudnienia, jak réwniez na wspie-
raniu stabilnosci mieszkaniowej mtodych ludzi.

WSsréd celéw POM mogq znajdowac sie:

wspieranie stabilnosci mieszkaniowej;

zmniejszanie i, w miare mozliwosci, doprowadzenie
do zaprzestania naduzywania alkoholu i narkotykéw
(jezeli taki problem istnieje);

zmniejszanie skali zachowan karalnych (jezeli taki
problem istnieje);

zmniejszanie i, w miare mozliwosci, doprowadzenie
do ustabilizowania oraz wyleczenia powaznych
zaburzen psychicznych ustugobiorcy (jezeli takie
problemy istniej3);

poprawa zdrowia fizycznego poprzez podkreslanie
znaczenia dobrostanu i w razie potrzeby zapewnianie
kontaktu ze stuzbg zdrowia;

angazowanie ustugobiorcow w zycie spoteczne i zycie
spotecznosci, rozwijanie przyjazni, w miare
mozliwosci odnawianie kontaktdw z rodzing oraz
budowanie i utrzymywanie udanych relacji
osobistych;

angazowanie ustugobiorcéw w dziatania zwigzane z
pracg, w tym dziatania produktywne zblizone
charakterem do pracy, edukacje i szkolenia, jak
rowniez zabezpieczanie ptatnej pracy w kazdym
przypadku, w ktérym jest to mozliwe i praktyczne.

Jak mozna sie zakwalifikowac¢ do POM?

Poniewaz POM rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem
sposobu dziatania, kregu ustugobiorcéw i charakteru, nie
mozna wskaza¢ jednego sposobu uzyskiwania do nich
skierowania.

Niektore programy akceptujg skierowania od placéwek
dla oséb bezdomnych, w tym noclegowni, osrodkéw
dziennego pobytu, jadtodajni oraz instytucji zdrowia
psychicznego lub placéwek pomocy spotecznej. Niektére
programy prowadzone sg przez instytucje zapewniajgce
mieszkania socjalne i dostep do nich mogg uzyskac prze-
de wszystkim nowi najemcy wychodzacy z bezdomnosci
oraz istniejacy najemcy zagrozeni bezdomnoscia. Istnieje
mozliwo$¢ samodzielnego zgtoszenia sie do niektdrych
programow, ale jest to uzaleznione od konkretnych usta-
len oraz od tego, z jakimi grupami oséb bezdomnych
pracuje dany program.
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Jak dziatajg POM?

Programy POM realizowane sg przez Srodowiskowych
pracownikéw socjalnych z wykorzystaniem zwyktych
mieszkan. W ramach programu osoby bezdomne otrzy-
mujg mieszkanie natychmiastowo lub w mozliwie krot-
kim czasie; programy, ktorych celem jest rowniez zapo-
bieganie bezdomnosci, mogg tez zapewniaé dziatania
zmierzajgce do ustabilizowania sytuacji osoby potencjal-
nie bezdomnej zagrozonej utratg domu. Jak juz wspo-
mniano, programy HFL to przede wszystkim programy
wsparcia o niskiej intensywnosci, w znacznym stopniu
polegajgce na posrednictwie w uzyskiwaniu dostepu do
ustug. Srodowiskowi pracownicy socjalni zatrudniani w
takich programach zapewniaja:

— Wsparcie o niskim stopniu intensywnosci obejmujace
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego i zwig-
zanych z nim spraw, np.:

poradnictwo i wsparcie w uzyskaniu Swiadczen
socjalnych

poradnictwo i wsparcie w prowadzeniu zdrowej
kuchni

poradnictwo i wsparcie w zarzadzaniu finansami
domowymi

poradnictwo i wsparcie w radzeniu sobie z dtugami
wsparcie w pozyskiwaniu mebli i wyposazenia, np.
kuchenek i pralek w przypadku mieszkan
nieumeblowanych (niekiedy w ramach programu
zapewnia sie mieszkania umeblowane).

— Posrednictwo w uzyskiwaniu dostepu do ustug me-
dycznych, psychiatrycznych, programoéw leczenia uzalez-
nien, wsparcia socjalnego, poradnictwa prawnego, edu-
kacji, szkolen, poradnictwa finansowego (radzenia sobie
z dtugami i zarzadzania finansami), a takze ustug zwigza-
nych z edukacja, szkoleniami i zatrudnieniem.

— Wsparcie o niskiej intensywnoS$ci dotyczgce takich kwe-
stii jak radzenie sobie z izolacjg i nudg - przy czym nie
wszystkie programy oferujg ten rodzaj wsparcia.

— POM nie zapewniajg w sposéb bezposredni ustug wska-
zanych ponizej, ale dazg do ich zapewnienia klientom
posredniczgc miedzy nimi a instytucjami gtéwnego nurtu
wszedzie tam, gdzie tego rodzaju pomoc jest potrzebna:

ustugi psychiatryczne

opieka zdrowotna

programy leczenia uzaleznien

ustugi socjalne

ustugi zwigzane z edukacja, szkoleniami i
zatrudnieniem

bardziej intensywne wsparcie w zwigzku z izolacja
spoteczna.



W raporcie z jednego z zakrojonych na szeroka skale
amerykanskich badan stwierdzono, ze wsrdéd podstawo-
wych i niezbywalnych elementéw charakteryzujgcych
POM znajduja sie®’:

Natychmiastowe zapewnienie bezpiecznego
mieszkania. Osoby bezdomne majg prawo do
mieszkania — bez mieszkania nie jest mozliwe
skuteczne i dtugoterminowe wyjscie z bezdomnosci.
Zapewnione mieszkanie powinno by¢ niedrogie i
adekwatne do potrzeb i powinno znajdowac sie w
odpowiednim sgsiedztwie.

Brak wymogoéw czy warunkdw dotyczacych prawa do
pobytu w mieszkaniu.

Mieszkanie nie miesci sie w tym samym budynku co
siedziba pracownikéw wspierajgcych.

Zatrudnia sie sSrodowiskowych pracownikéw
socjalnych, ktdrzy sg fizycznie oddaleni od miejsca, w
ktérym mieszkajg ich ustugobiorcy.

Zapewnienie ustugobiorcom mozliwosci wyboru
mieszkania.

Zapewniane mieszkania powinny znajdowac sie
wsrod mieszkan osdb niebedgcych ustugobiorcami (tj.
powinny znajdowac sie w réznych miejscach, a nie
np. w jednym bloku — w przeciwnym razie nie mamy
do czynienia z POM).

Mieszkania sg zapewniane dtugoterminowo lub na
state.

Stosowane sg standardowe umowy najmu.
Mieszkania nie rdznig sie wygladem od innych
mieszkan w okolicy (ich wyglad wspdtgra z wygladem
mieszkan w sgsiedztwie).

Ustugobiorcy majg zapewniong prywatnosc (wtasne
drzwi wejsciowe).

Zindywidualizowane i elastyczne wsparcie socjalne.
W sytuacji kryzysowej mozliwos¢ poszukiwania
wsparcia na zasadzie 24/7.

Bliskos¢ ustug wsparcia.

Wspdlne podejmowanie decyzji, np. planowanie i
Swiadczenie ustug zorientowane wokot wyboréw
klienta, co angazuje osoby bezdomne w
podejmowanie decyzji dotyczgcych oferowanych i
Swiadczonych im ustug.

Powyzsza lista minimalnych wymogdéw nie obejmuje
okresu dziatania programu, co w przypadku programow
NMP i NMW nie jest z gbéry ustalone. Wraz z pozostatymi
elementami niezbednymi, aby méwié¢ o POM, ustalenie,
ze okres, przez ktéry osoba bezdomna moze uzyskiwaé

57Tabol, C., et al. (2009) str. 448 op cit. W pracy tej wyrazono
zaniepokojenie faktem, ze dziatajgce w USA programy HFL sg bardzo
niejednorodne i podjeto probe opisania kluczowych elementéw
skutecznie dziatajgcego programu.
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wsparcie jest nieograniczony moze by¢ rowniez dotaczo-
ne do listy niezbednych elementéw POM.

Jakie sq koszty POM?

POM maja rézne formy i nie byty jak dotad przedmiotem
szerokiej systematycznej ewaluacji, co oznacza, ze réow-
niez w przypadku kosztéw, trudno o precyzyjne dane®.
Bezposrednie koszty dziatania programéw tego typu
mogg byé dos¢ niskie, poniewaz wsparcie jest Swiadczo-
ne przez sSrodowiskowy zespét pracownikéw socjalnych —
w zwigzku z tym gtédwne koszty sg zwigzane z funkcjono-
waniem biura, wynagrodzeniami, zapleczem administra-
cyjnym i podrézami. Inaczej, niz w przypadku programu
NMP, POM nie zatrudniajg w sposéb bezposredni wysoko
wykwalifikowanych pracownikdw, takich jak psychiatrzy,
czy pielegniarze-specjalisci i inaczej, niz w przypadku
NMW, nie ma tu wydatkéw zwigzanych z budowaniem
czy remontowaniem specjalnie zaprojektowanego bu-
dynku dla oséb bezdomnych i pracownikéw socjalnych.

Dziatanie takich programu generuje jednak koszty zwig-
zane z innymi ustugami. Posrednictwo w uzyskiwaniu
dostepu do ustug gtéwnego nurtu ufatwia zapewnienie
klientom opieki zdrowotnej, pomocy spotecznej, terapii
uzaleznien oraz szerokiego zakresu innych ustug, co
oczywiscie generuje okreslone wydatki. Mamy tu jedno-
czesnie do czynienia z mozliwoscig zaoszczedzenia na
tacznych kosztach generowanych przez program, ponie-
waz wykorzystywanie posrednictwa niweluje wystepo-
wanie sytuacji kryzysowych zmuszajgcych do korzystania
z kosztownych ustug w nagtych wypadkach. Dla przykfa-
du, zaréwno z punktu widzenia stuzby zdrowia, jak i
POM, mniejsze koszty generuje umozliwienie osobie
bezdomnej dostepu do lekarza rodzinnego, niz jej samo-
dzielne zgtoszenie sie na leczenie w szpitalnym oddziale
ratunkowym. Wspieranie stabilno$ci mieszkaniowej mo-
ze réwniez poprawia¢ kondycje psychiczng, pomagaé w
stabilizacji spozycia alkoholu i narkotykdw oraz zmniej-
sza¢ kontakt z systemem penitencjarnym mniej wiecej w
taki sam sposdb, jak w przypadku programéw NMP.

Zarzqgdzanie ryzykiem

Udzielanie wsparcia ludziom zagrozonym bezdomnoscia,
mieszkajgcym w spotecznosci i posiadajgcym ztozone
potrzeby wigze sie z koniecznoscig podjecia pewnego
ryzyka. Dotyczy ono przede wszystkim mozliwosci prze-
dawkowania alkoholu/narkotykdw, skrzywdzenia samego
siebie lub innych osdb, oraz powaznego zachorowania i
niemoznosci wezwania pomocy.

68 Tabol, C., et al. (2010) op cit.



Niektére programy zarzadzajg tego rodzaju ryzykiem
poprzez proces kwalifikacji do programu, nie przyjmujac
0s6b bezdomnych, u ktérych rozpoznano ryzyko, ktérego
w ramach programu nie bedzie mozina odpowiednio
monitorowac czy nim zarzadzad.

Niektére POM wspierajgce osoby o réinym poziomie
potrzeb zapewniajg stosunkowo wiecej wsparcia osobom
z wysokim stopniem ryzyka i stosunkowo mniej wsparcia
osobom, ktére uznano za objete niskim stopniem ryzyka.
Srodowiskowi pracownicy socjalni utrzymuja kontakt z
osobami regularnie korzystajgcymi z programu i spraw-
dzajg ich sytuacje. W dobrze prowadzonym programie,
posrednictwo w dostepie do ustug pozwala na zapew-
nienie odpowiedniego wsparcia osobie bezdomnej lub
potencjalnie bezdomne] obarczonej wysokim ryzykiem.
Jesli ktos jest na przyktad zagrozony ryzykiem wynikajg-
cym z powaznego zaburzenia psychicznego, pracownicy
powinni zadbac¢ o to, aby osoba ta byta monitorowana i
objeta odpowiednia opieka psychiatryczng. Podsumowu-
jac, do zarzadzania ryzykiem w POM wykorzystywane sg
nastepujgce techniki:

Korzystanie z procesu kwalifikacji w celu upewnienia
sie, ze osoby lub rodziny obarczone ryzykiem
trudnym do zarzgdzania w ramach POM byty
kierowane do innych bardziej odpowiednich
programow.

Posredniczenie w dostepie do ustug w celu
zapewnienia, aby wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi
ryzyko zdrowotne lub ryzyko zwigzane z potrzebami z
zakresu wsparcia, zaangazowane byty odpowiednie
instytucje zewnetrzne w celu monitorowania i
zarzadzania ryzykiem.

Monitorowanie sytuacji ustugobiorcy poprzez
utrzymywanie kontaktu i wizyty sSrodowiskowych
pracownikéw socjalnych.

Podsumowanie POM

Programy POM mozna podsumowac w nastepujacy
sposob:

Wykorzystujg zwykte prywatne mieszkania
przeznaczone na wynajem lub mieszkania socjalne
oraz zespoét srodowiskowych pracownikéw
socjalnych.

Zapewniajg osobom bezdomnym mieszkanie z
gwarancjg ochrony praw najemcy na zasadzie
natychmiastowosci lub maksymalnie szybko.
Mogg by¢ wykorzystywane do pomocy w
zapobieganiu bezdomnosci w przypadku, gdy dana
osoba lub rodzina, ktéra nigdy nie doswiadczyta
bezdomnosci, jest nig zagrozona.
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Zapewniajg Srodowiskowg pomoc socjalng o niskim
poziomie intensywnosci, ktéra ma wspierac
stabilnos¢ mieszkaniowa.

Posredniczg w dostepie do ustug z zakresu opieki
zdrowotnej, opieki psychiatrycznej i programoéw
posredniczg réwniez w uzyskiwaniu dostepu do ustug
edukacyjnych, szkolen i innych potrzebnych form
wsparcia.

Nie zapewniajg w sposob bezposredni opieki
zdrowotnej, psychiatrycznej, ani terapii uzaleznien.
Mogg zapewniac wsparcie osobom chronicznie
bezdomnym, ale mogg tez by¢ wykorzystywane do
udzielania wsparcia innym grupom oséb
bezdomnych, takim jak osoby bezdomne majace
potrzeby wymagajace niewielkiego wsparcia,
bezdomna mtiodziez, czy bezdomne rodziny.

Dajg osobom bezdomnym sporg doze mozliwosci
wyboru i poczucia kontroli w ramach wdrazania
modelu redukcji szkdd. W przypadku, gdy osoby
bezdomne nie korzystajg z dostepnych ustug
medycznych lub socjalnych, lub podejmga decyzje o
kontynuowaniu korzystania z alkoholu i narkotykow,
nie zagraza to ich pobytowi w zapewnionym
mieszkaniu.

Badania skutecznosci programu
Stabilnos¢ mieszkaniowa

Istniejg wyniki badan $wiadczace o tym, ze POM zapew-
niajg stabilno$¢ mieszkaniowg, wykorzystujgc wsparcie o
niskiej intensywnosci i posrednictwo w uzyskiwaniu do-
stepu do ustug. Podczas, gdy w Wielkiej Brytanii uzyska-
no trwaty spadek poziomu chronicznej bezdomnosci,
bezposrednie dane dotyczace skutecznosci POM tam
prowadzonych sg juz nieaktualne, lub ograniczajg sie do
danych statystycznych zbieranych w momencie, gdy oso-
by bezdomne przestawaty korzysta¢ z programéw®. Wie-
cej danych dostepnych jest w Stanach Zjednoczonych i
sugerujg one, ze programy te sg w stanie zapewnic sta-
bilno$¢ mieszkaniowag wysokiemu odsetkowi oséb chro-
nicznie bezdomnych’®.

Nalezy pamietaé, ze POM w znacznie wiekszym stopniu
niz inne programy polegajg na ustugach zewnetrznych, w
szczegdlnosci przy zapewnianiu wsparcia osobom chro-
nicznie bezdomnym, poniewaz same nie zapewniajg

% Centre for Housing Research (2010) op cit.
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(2011) op cit.



takiego zakresu ustug specjalistycznych, co NMP czy
NMW. Wykorzystywany model posrednictwa wymaga
dostepnosci opieki psychiatrycznej, programéw leczenia
uzaleznien i innych ustug w ramach ustug gtéwnego nur-
tu. Programy te wymagajg zatem obecnosci srodowiska
»,bogatego w ustugi”, poniewaz nie mogg dobrze funkcjo-
nowac bez dostepu do tych form wsparcia, ktore sg po-
trzebne osobom bezdomnym (réwniez chronicznie bez-
domnym). Srodowiskowi pracownicy socjalni nie sg w
stanie samodzielnie zapewni¢ wszystkich potrzebnych
osobom bezdomnym elementéw wsparcia. Z przeprowa-
dzonych w Wielkiej Brytanii badan wynika, ze niepowo-
dzenia programéw POM wynikaty z niedofinansowania
ustug zewnetrznych (co czynito je trudnodostepnymi)
oraz z braku wspodtpracy ze strony instytucji zewnetrz-
nych, w tym opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej’”.
Oznacza to, ze powodzenie w zakresie zapewniania sta-
bilnosci mieszkaniowej przez POM zalezy w duzo wiek-
szym stopniu niz w przypadku programéw NMP czy
NMW od dostepnosci ustug gtéwnego nurtu.

Zmiany w przyjmowaniu alkoholu i narkotykdéw
Dane dotyczgce POM sg mniej dostepne, niz te dotycza-
ce programéw NMP i NMW. Istniejg jednak badania su-
gerujgce istnienie pewnego schematu, polegajgcego na
tym, ze u 0séb bezdomnych korzystajgcych z POM spozy-
cie alkoholu i narkotykéw stabilizuje sie i moze spadaé,
ale nie znika zupetnie. W niektérych badaniach podkre-
$lano, ze programy te sg w stanie uzyska¢ wysoka sku-
tecznos$¢ w zakresie zapewnienia stabilnosci mieszkanio-
wej bez oczekiwania abstynencji’’.

Nie ma systematycznych danych stwierdzajgcych, ze
POM zwiekszajg spozycie alkoholu lub narkotykdow.

Zmiany zdrowia psychicznego

Udowodniono, ze posiadanie mieszkania z gwarancjg
ochrony praw najemcy ma pozytywny wptyw na zdrowie
psychiczne i samopoczucie, ale nie ma systematycznych
badan dotyczacych wptywu POM na zdrowie psychiczne.
Brytyjskie dane statystyczne wskazujg na poprawe zdro-
wia psychicznego u 0sdéb bezdomnych i potencjalnie bez-
domnych korzystajgcych z takich programéw, ale nie
obejmujg one przyjetych i zatwierdzonych wskaznikow
klinicznych”. Posiadanie mieszkania z gwarancja ochrony
praw najmu czesto wptywa na poprawe zdrowia psy-
chicznego (poczucie, ze nie ma sie bezpiecznego miejsca

" pleace, N., Quilgars, D. (2003) op cit.

72 Tabol, C., et al. (2009) op cit; Hickert, A.O., Taylor, M.J. (2011) op
cit.
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do zycia moze zZle wptywaé na psychike cztowieka), ale
dzieje sie tak jedynie w przypadku, gdy mieszkanie jest
odpowiednie i daje poczucie bezpieczedstwa. Jezeli
mieszkanie jest w ztym stanie lub jest zlokalizowane w
miejscu, ktére nie daje poczucia bezpieczeristwa (np. ze
wzgledu na wysoki poziom przestepczosci), zdrowie psy-
chiczne nie poprawi sie’®. Innymi stowy, wiele zalezy od
tego, jakiego rodzaju mieszkanie program zapewnia.

Integracja spofeczna i ekonomiczna

Niektére dane statystyczne z Wielkiej Brytanii wskazujg,
ze dochodzi do poprawy integracji spotecznej i ekono-
micznej, gdy osoby bezdomne (réwniez potencjalnie
bezdomne) korzystajg z POM. Dane te nie opierajg sie
jednak na zweryfikowanych wskaznikach pomiaru inte-
gracji spotecznej i ekonomicznej i nie mozna ich uznaé za
wyczerpujace; wykorzystane wskazniki sg rowniez bardzo
ograniczone. Dostepne dane wskazujg na ograniczong
poprawe integracji spotecznej oraz brak poprawy w za-
kresie integracji ekonomicznej75. Nie istniejg systema-
tyczne dane dotyczgce stopnia w jakim POM wptywaja
na integracje spoteczng i ekonomiczna.

Efektywnosc kosztowa

POM rzadko bywaty przedmiotem szczegdétowej analizy
kosztéw’®. taczne koszty trudno jest wyliczy¢ z uwagi na
to, ze programy te polegajg na posrednictwie w uzyski-
waniu dostepu do ustug. Chociaz mozna wyliczy¢ koszty
dziatania samego programu, generuje on jednak koszty
zewnetrzne, poniewaz kieruje osoby bezdomne (réowniez
potencjalnie bezdomne) do jednostek zapewniajacych
opieke zdrowotng, pomoc spoteczng, a takze inne ustugi.
Ponadto programy te wykorzystywane sg rowniez do
zapobiegania bezdomnosci wsrdd osdb objetych jej ryzy-
kiem, ktére jej nie doswiadczyty. Oszacowanie efektyw-
nosci kosztowej moze by¢ trudne, poniewaz nalezatoby
tutaj ujaé prognoze kosztéw bezdomnosci, do ktérej mo-
gto dojéé, ale ktéra ostatecznie nie zaistniata. POM maja
potencjat redukowania catosciowych kosztéw tak samo,
jak w przypadku programéw NMP i programéw NMW -
juz samo tworzenie stabilnosci mieszkaniowej wydaje sie
zmniejszac stopien obcigzenia ratownictwa medycznego
oraz redukuje czestotliwos¢ kontaktéw osdéb bezdom-
nych z systemem penitencjarnym. W przypadku progra-
mow NMP i NMW efektywnos$é kosztowg ocenia sie na

7 Dupuis, A., Thorns, D. (1998) Home, home ownership and the
search for ontological security, Sociological Review, 48, str. 24-47.
’> Centre for Housing Research (2010) op cit.
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podstawie pracy z osobami chronicznie bezdomnymi, t;j.
osobami, ktérych stan zazwyczaj generuje wysokie koszty
z powodu korzystania z pomocy stuzb ratunkowych. Wy-
dawatoby sie, ze POM moga generowaé podobne osz-
czednosci pracujac z osobami chronicznie bezdomnymi,
ale, podobnie, jak w przypadku programéow NMP, osz-
czednosci mogg by¢é mniej oczywiste, jezeli potrzeby
klientéw wymagajg mniejszego poziomu wsparcia. Dzieje
sie tak, poniewaz osoby te duzo rzadziej korzystajg z po-
mocy stuzb ratunkowych i majg rzadszy badz zaden kon-
takt z systemem penitencjarnym, w zwigzku z czym za-
pewnienie stabilnosci mieszkaniowej moze generowac
mniejsze oszczednosci finansowe.

Jak stwierdzono wczesniej, istniejg mocne humani-
tarne przestanki ku temu, aby nie ocenia¢ skutecz-
nosci POM i innych programow opierajgcych sie o
idee ,Najpierw mieszkanie” wytacznie przez pry-
zmat finansow’’.

77 culhane, D.P. (2008) op cit
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